Soéren Kierkegaard 5.5.1813 - 11.11. 1855

Kierkegaardova nekodea vasniva touha po kotrém — nehledlna to Ze v sab
obsahuje vnini protiklad, a proto se z lidského hlediska zdéoEnou a nesmysinou
se v bozském hodnoceni ukazala, 2¢ pégomu ,jedinému pgebnému” jemuz je dano
zvitzit nad veSkerym ,nelze a musis®. Lev Sestov

Tak charakterizoval jeden z jeho ZivotogistejznangjSiho danského filosofa,
zakladatele existencidlni filosofie, jenz se ndredkodani jako posledni—Sesté &ito
rodiny obchodnika s pdnchami na penzi.. Matka byla ne¥l@ha a domacka Zena,
kterda nemdla na vyvoj svého syna zadny vliv. Otec byl velmispy a p#adku dbaly
muz. Mel zalibu ve filosofickych disputacich, obrovskountfazii i vyfe¢nost, ktera
mladému muzi &arovala. Byl taktéz vazenym &mem, oddanym ikg'anem a
uznavanym obchodnikem, coZ se projevovalo zejméoay Ze jeho @im navsEvovali
vazeni a teni muzové rsta \etre biskupa.

Podobné schopnosti nerozvijel v neduzivém chlgpkym v dtstvi Séren byl,
jen otec, ale i klasické vzthni. Ve Skole se ukazalo, Ze, co nezvladl svolckyu
silou a gitazlivosti, nahradil intelektem afitkym sarkasmem. Nezapadl v3ak nikdy
mezi své vrstevniky, a to vim prohloubilo melancholické sklony. Roku 1830 dloZi
maturitu a pod vlivem svého otce a starSiho briaga se zapsal na obor teologie na
univerzig v Kodani. Zp@atku ho studium velmi zaujalo &noval seradd souvisejicich
obori. Postups vSak motivace k teologii opadavala a peoita se v zalibu ve filosofii.
Nadto se promnil vztah syna s otcem, nebeysSlo najevo, Ze otec nenfdg’anem
Z preswdcéeni, nybrz z pokani. Roku 1834 si Kierkegaartakaést denik, z &hoz je
jasrgé patrna zmna, kterd vyustila ve velmi nevazanou existenciivadi zZivota“.
Studia nahradily kavarny, divadla, salony a zabgkianiz byl stedem pozornosti diky
svému vtipu, a rozhazoval penize svého Setrnéle décrejmeé, Ze to byl vice protest a

zakryvani pocitu vlastni nedostétesti nez uspokojeni osobnich jfadit. Neni pochyb,



Ze jeho otec byl timto vyvojem Zivota svého synacmé sklicen, navic proto, Zze mu
smrt ponechala jen dwze Sesti &i.

Zménu [inesla prav otcova smrt (1838), nebBonastavila zrcadlo marnosti
lehkovazného pnani a vyudstila ve snahu: ghdym se jedt stat, pokud to bude
mozné“. V té dob vydal svou prvni knihZe zapisk ¢loveka jeS¥ Zijiciho. Jez byla
kritickou studii o vymezeni romanopisecké metodyns¢éa Christiana Andersena v
romanu ,Jen herec*.

Roku 1840 zavrsil sva studia v oboru teologie apomysliré splatil dluh Vici
otci. V zaggti se nechal zapsat do daského semirfé a pdal pracovat na diseitai
praci na tém#ojem ironie se stalymi‘etelem k Sokratovi.

V ramci své prorény se rozhodl byt vazenym &mem a podlehl n&gd, Ze
muze Zzit jako Bzny muz. V z& se zasnoubil s Reginou Olsenovou, dcerfadidika
statni zpravy, s niz udrzoval jizeti rok milostny vztah. Hned vz&p, ale znovu
propadl pochybam, zda ma v¥nit ideje za realitu a zda bude tento vztah dokdyz
v ném nedokazal vyjevit v celé #ipnosti své tajemstvi, zaé¢h povazoval jakysi
.dédicny hrich”, ktery mu s¥fil jeho otec. Stojic fed Bohem a nachéazejic tak kone
atéchu ve své hluboké trudomysinosti poznava i tosgenusi s Reginou rozejit, nébo
jeho ukol na zemi je jiny, nez se nalézt v mangéldbo roka proto své zasnoubeni
zruSil a ve snaze uchréanit Reginu odsouzeni neghall vinu padnout na svou hlavu.

Kratce po rozchodu ¥ijnu 1841 odjizdi do Berlina, aby tam na univerzit
piekonal muka, ktera si jim #pobil. Ve snaze zapomenout vrhnul se vSi vervou do
studia. Nav&tvoval prednasky filosofa Schellinga, jez byl zj@ddku giznivcem, ale
pozckji odparcem Hegelova d&eni. Stejny vyvoj rdl i pon¥r Kierkegaarda k
Schellingovi. Zprvu jim byl nadSen, ale ani ne f@ibnece ho neuznaval. To spoi€ s
Regininou nemoci uspiSilo jeho navrat do Kag&udle fristal 6. lfezna 1842.

Kromé publikovani v novinach seémoval dokoieni spisu s ndzveBud’ a
nebo(1843). Tato ¥decka disputace vysla stéjjako jeho dalsi dila pod pseudonymem
a zabyva se estetickym a etickym druhem existdPoprvé zde pojmenoval jednotlive
podoby existence estetickou, etickou a naboZensRouni d¥ jsou orientovany na
vlastni pozitky jen jejich metody jsou rozdilné.téisse ¥nuje gedevsim uspokojeni

pudi a zadostidesnych. Jeho chovani jéimocaré a prvoplanové. Estetik je schopen



oddalit své uspokojeni na pagidi za cenu dodrzovani mravnich norem spotesti

Vv pripact, Ze jeho zisk aifinos bude vynosisi. Duchovni forma je zde jen nazeaa a
je orientovana na svobodu, viru i odmitnuti vilagdintuzeb, vasni, snjako na
prostedek dosazenié&iné existence. Je dokonce temkna obecné moralce lidské
spol&nosti. RestozZe citime, Ze esteticka forma existence jepymejtivnéjsi“ a bez
jakychkoliv zavazk Kierkegaard ji nepohrda, ale twdziuje Ze i tu bychom si @
uzit, ale nerda by nam branit rozhodnuti (fua nebo) a tim ve stiovani k formam
vySSim.

»~Jen ten, kdo pochopi, Ze existovat znamena vatibZnosti, jen ten kdo v gobajde
odvahu se rozhodnout jen ten ziskd éuwn za svou Uzkost: pravdu, skimest,
svobodu a sam sebe. A naopak ten, kdo mezi svyinostmi nevoli nejenze se chova
nezodpowxdné, ale navic neni uplnydlovekem.”

denik Co chél Kierkegaard postihnout timto Denikem? Povysit spyopibéh na
neobyejn¢ bohaté drama — nalézt nedbyx bohaté drama v prosténtilpthu? Nebo
zachytit krasu a poetiku v jediném momentu? Pssbl® pro druhé anebo o druhych
pro sebe? #beh je neobyejné vyprawn a gedevSim pak je mu neaisjné dolre
rozunet. Stejré tak Kierkegaardlv Zivot byl pro &) samotného neoldgjny pra¥ proto,
Ze ho dokéazal neobgjn¢ nazirat — pratlovéka neni rozhodujiciahi samotné, ale to,
jak tomuto @ni rozumi. Vice nez kde jinde zde vystupuje Kiedagova teze, ze
pravda je subjektivita. Denik je brilantnim Wdhim ¢lovéka estetického zaloZeni.
Takovym byl v mladi i Kierkegaard, pak byl vSak s&mnen s ékterymi skuténostmi a
dalSi souhra ndhod dala vzniknout jeho goitrudomysinosti. Od té doby mu neda cit
pro ugimnost k sob i druhym z&inat vztah bez fedchoziho vyjasmi orgch
skut&nosti. Stal se nepochybijinym a nebo bychom #&i snadfici, Ze fFestal byt
LJinym*“ a stava se sam sebou.

Ve stejném roce nasledovala fe$niha Bazei a chwni, ktera pojednava o
piechodu z etické do nabozenské sféry byting3la dva @lezité pojmy ,Uzkost* a
.D&s" Nejsou vSak popisem fyzického stavu, aleéSethym vykikem nad prazdnotou
vlastniho j4, které odmitlo zodp@mnost za sebe sama.. Ndbghu Abrahdma a jeho

syna lzéka zde ilustruje tentdeghod. Izak porusil mravni zakon nezabije$S ve jménu



piikazu Boha. Neni nahodna tato reminiscence n& ofastni lasky ve jménu
naboZzenského postoje ale je naopak #ysmim cint jeho otce i Kierkegaarda
samotného ve vztahu k Regin

| Opakovani(1843) je postaveno na osobnich zkuSenostech. iBpsano 1
druhé cest do Berlina a pobyt vam tvaid kostru gibéhu. Pro lepSi vyklad jsou zde
zastoupeny dv postavy: starSi skepticky muz hodnotici realitmladik, ktery proziva
milostny @ibéh identicky s pibéhem autora. Zde se naplno projevuje d@dkterou
choval ve svém srdci, Ze s pomoci ,dvojitého pohgbkonénosti” ziska zpt Reginu
a rozvine duchovni podobu vztahu. Tomuto ciinwje zn&né Usili @i pozorovani
Zeny. Jakeé bylo jeho #8eni, kdyZ pln &éekavani a odhodlantipel z Berlina a zjistil, Ze
Regina pijala nabidku k zasnoubeni od jiného muzeitSe zhroutil a toto zklamani se
odrazilo v pra¢ dopisované knize. J&SbstejSi odsouzeni za n&w a zradu vlozil
pozckji do sympozionun vino veritas

Tvorba se mu stala nejgim vybitim pocit. V nasledujicim roce vydakit
sbirky vzdlavacich pednasek dailosofické drobky V nich se pokousi filosoficky
definovat keg’anstvi, aby jej uchoval jako existen formu, ktera pedpoklada pojem
svobody, bez ¢hoz se vSe stavad nesmysinym. Je to jeho Utokeddulajici hegelovu
filosofii, kde je ¢lovék jen zrnkem prachu. &uje se zejména problematice pravdy,
poznani a viry, k jejich objasni pouziva ontologickych pojim jako jsouvznik, zrana,
promena, moznost, nutnost, skiest, svobodh pisobici @icina, cas... Témto
pojmim se ¥nuje zejména vasti svého dila, které neséizamatny nazev Mezihra.
K poznani pravdylovék ziskava podminku od Boha, kterotidhem ztratil. Pojmu
okamzikdava zvlastni vyznam, kdy#ika, Ze Bih v case (Kristus) @isel v pravém
okamziku, v plnosttasu, aby mu dal podminku. K tomu ho vede laskaopeoBih
¢loveéka nepotebuje. Takovyto okamzik je kratkg¢asovy, prchavy a rozplyne se v
dalSim okamziku, ale je rozhodujici a pla¢mosti — proto jej Kierkegaard nazyva
.naplnénim casu“. V okamziku, kdyloveék s podminku fijima pravdu, pechazi z
nebyti do byti a dochazi tak ZnovuzrozeniRozum narazi na cosi, co s&vnému
stavi jako neznamé a nazyva to Bohem. Jak jej nBaleme dokazat? Vzdyw pripack,
Ze neni, je to zcela nemozné a v @pEan gipat uz v okamziku, kdy zdnam

dokazovat, pedpokladam jeho existenci.uB je mezi, na kterou paradoxni vaSe



naseho rozumu neustéle narazi. Je také absolubaiffiem, ktery vSak rozum nezna.
Platformou pro osstleni pojmu svoboda v navaznosti na psychologii poskytl spis
Pojem Uzkost(1844). RPeswdcuje tu své&iten&e o tom Ze ficinou hrichu je uzkost a
pocit viny.

Jen dva roky poté co vySlo Bua nebo postoupil Kierkeggard ve svych Gvahach
dal, proto pocitil paebu toto dilo doplnit aippsat. Udlal to s pomoci knihystadia v
nasem zivat (1845). Je riskantni vylepSovat dodakejiz hotové dilo, ale tento pokus
se jevi velmi zdalym. Rozvinul zde svou teorii 0 jeditieosti naboZenské existence
jako samostatné formy o&léné od existence etické. Vyklad jecwjSi, mért poeticky
a nézorg ilustrovan ,obrazy“. Prvniasti knihy je jiz vySe zmiémé In vino veritas
davajici piichod opovrzeni Zenami. Druha ndéryznamnavSelicos o manzelstviteti
oddil Vinen — nevinenznovu pojednava historii zasnub. Kladegakz na opodsta#most
rozhodnuti pra¥ vzhledem k idealu ndboZenské existend¢aseciny v tomto Zivat
byt prindSeji ’kdy utrpeni jsou zalohou na spojeniégnosti.”

Po vydani tohoto dila podnikl velmi kratkateti cestu do Berlina, aby nabral sil
k zaméru ,vyporadat se s Hegelem“. Da8pdo stadia, kdy zvladl formulovat své
myslenky polemizujici a vyvracejici Hegelovi teooidnistorickém fistupu k djinam a
zejména ke ztotoZni pojmi mySleni a existence. V dile s impozantnim nazvem
Konefny newdecky dodatek k Filosofickym droftn. Mimicko—pateticka—dialekticka
shirka a existetini prispévek. Napsal Johannes Climmacus. Vydal S. Kierkegaard v
z&i 1846 vyslovil své feswdéeni Zze budoucnost jeildzitéjSi nez minulost, protoze je
nahodila a zavisla na nasich rozhodnutich. Zarddlade diraz na jednotlivce jehoz
problémem neni stovy vyvoj, ale jeho vlastni existence.
.EXistovat znamena uskut®ovat \eche v casném nehbdclovek je syntézoudasnosti a
vecnosti.To ¥¢éné je zakladem jeho subjektivity sirdim procesem a je uvado do
casnosti. Tim se uskuiije pozoruhodny paradox, Zeécwé vznika jednanim
existujiciho. Poevadz ¥c¢né je budouci, nefiieme mit o ém Zzadnou jistotu v
subjektivnim smyslu; jistota je v jednani. Jistspm’iva proto na vie a buduje se na
subjektivié nejistéem zakladl Pro existujiciha‘loveka neexistuje objektivni pravda, jen
pravda subjektivni sgivajici v osvojeni si nejvasiajgi niternosti — to je ta nejvyssi

pravda, ktera je zde pro existujicilditoveka. Jednani z této nejisté zakladny obsahuje



vzdy spolu i nejistotu a je to odvazayn. Je podminkou existence, Ze je odvaznym
c¢inem, jistota je zasadnvylouena. Ale pray tim pisobi na osobnost/ptv&ive a
tvorive — teprve pak se opravdu stava osobnosti.”

Tyto teze, jejichz @ivéryhodnost podpd@ svym jménem, oproti jinym, které vydéaval
pod pseudonymem, se staly zakladem pro modernfeegialismus. Timto dilem se
autor citil natolik vg¢erpan, Ze p&al uvazovat o odchodu do Ustrani a 2alhse na
ziskani faréského mista.

Na sklonku roku se stala udalost, ktetace poznamenala jeho uz narusenou
viru v lidské pokoleni. V satirickérdasopise Corsar, ktery parodoval vysSi ks#au
spol&nost, vySel fispivek ke knize ,Stadii“, v émZz se jeho autor P. M. Moller
vyjadiil velmi neuctiv o tom, jak se zachoval Kierkegaard k Régia Ze navic tento
ostudny pipad jest vlozil na odiv do své knihy. Znaveny filosof seprvosinci 1845
ohradil velmi ostrym (tokem na adresu autora pamnfle vysledkem skuteé
zdrcujicim. Jeho Wstvi vdak nerlo dlouhého trvani.Casopis Corsar @al na
pocatku dalSiho roku uwejnovat pravideld filosofovy karikatury v nefjjemnych
souvislostech. Jeho znevazeni navic zabranilo taimupbdrzel farniiad.

Kierkegaard byl vyvojem situace kolem své osobynigdohorSen, ale nestahl
se do izolace, naopak se aktivmapojil do obrany pravdy. Svou pozornost a usili
vénoval zejména tématués’anskych hodnot a jejich pojeti v soudobé spudsti. Zil
volnym az pozitkéskym Zivotem navenek a h@reu pracovni a literarniinnosti ve
svém soukromi. Na @étku roku 1847 dopsdnihu o Adelrovi kterd vSak nebyla
vydana. Popsal v nitjpad kréze, ktery se diky opravdovosti své viry dostal do
konfliktu se statni cirkvi, a byl sesazen. Kierl@ga ho naopak povazuje za
vyvoleného, jenz nebyl ochoten abvat svou viru ve progph zkostnaiého a na
zisky orientovaného cirkevniltadu.

Dvé eticko—naboZenské Uvahy od H. Hozvinuly ogt téma ked’anstvi.
Nastinil zde, co to je bytikx'anem tak ideall) Ze takka nebylo mozné to naplnit.
Cilem se tudiz stava siiovani k tomuto ideélu. Znovu zde uvadi konkréttiklpdy,
které jsou v fikrém rozporu se skuteosti jak& vliadla v cirkvi okolo&n

Za nejpozoruhodjSi knihu s touto tématikou, je povazovdNamoc k smrti
(1848) . Miva podtitul psychologicka demonstracelmgickych duchovnich posibja



tou také byla. Je to ot&sny Utok n&elni predstavitele cirkve, kieédle rgj nedokazali
dostéat odkazu JeziSe Krista a vzit na sebe jepenitr

Poslednim #tSim dilem jsouKifeg’anska cviéeni (1849), jez biskup Mynster
ozn&il za ,bezboznou hru se zboznosti“. Autor zde pabtdo piikrého protikladu
opravdovost, jeZ je znakem odgdwe prijimané viry, a proti tomu povrchni &gké
pojeti fungujici jako bezcenna nahrazka, vSeobeonSiovana a fale&nvydavana za
pravou viru. Jde o neskryvany atok proti statnkwjrv némz naznauje, Ze alespo
far&i a prislusnici cirkve by ®li zZit v souladu s boZimifikazanimi. Odminou mu byl
ohlas, ve kterém ho biskup porovnal s jeho &8jm odmircem, a tim jej hluboce
urazil.

Timto povazoval své spisovatelské dilo za dékoé. Podlehl vSak pokusSeni
scklit své myslenky SirSi wejnosti, a tak vydaliit malé spisy, v nichz své starSi
myslenky upravil do populéési a lépe vsebatelné podoby. Jedna sédledisko mé
spisovatelské&’innosti, K sebezkoumani, Dotieno sowasnikim. (1851) V dalSich
letech své mySlenky zaznamenaval jen ve svych tiémiceuvéejnil vsak nic.

Impulsem pro dalSi ostry vypad byla az smrt biskhfyastera na p&tku roku
1854. Tento muz, ktery byl pastorem otce @telem syna, se v pozdnich letech
zproneVil pravdk a zdiskreditoval v jehodich natolik, Ze ozngeni ,swdek pravdy”,
jimz byl ozn&en ve smuténi feci, vyvolalo Kierkegaardovu bdlivou reakci. Napsal
velmi ostry ¢lanek. Vydal ho sice aZz na konci roku 1854, aleeta@\byla znéné
bouliva. V odpowd vzniklo jeSt jedenadvacetlanki, které prudce a ast odhalovaly
pravdu o cirkvi a jejich praktikach. ZaSel dokomak daleko, Ze vyzvaldici, aby se
netastnili bohosluzeb na protest proti klamani cirkvi.

V kvétnu posledniho roku Zivota &l vydavatcasopis s nazvem Okamzik.
Vyslo desetisel, ktera spdebovala zbytek jeho Uspor.

Na paatkutijna 1855 ho na ulici zachvatila mrtvice. z nijigZenevzpamatoval,
a 11. listopadu zefal.

Od paratku se citil jako vyjimka. Kdyz ho pozorujeme wiles techto #i sfér,
jejichz jednotou jeflovek, ktery je podle Zalmistovych slov uto strasSé a skele: z
telesného, duSevniho a duchovniho, pak mu$tinjen to abych kazdéhosiped! pi

bliz§im gemysleni k opravdu pemému konstatovani ze piitabnormalnim zfisobem



do sféry ducha, Ze tam kdetdina lidi ma swj bezprostedni Zivot v duSevnim a
telesre—dusevnim, Zil jen jako peregrinus, tiek jako by neznal ani mravy kraje, ale ve
sfé’e ducha, kam &Sina lidi ma jen iddka piistup, nebo kterou jen hledaji, byl s

naprostou sama@ejmosti doma. Theodor Haecker



